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Vorwort des Herausgebers

Die Planung und Entwicklung von Wohnriumen war und ist immer mit den gesellschaft-
lichen und insbesondere mit den wohnungspolitischen Randbedingungen verkniipft. Die
Ausdifferenzierung von gesellschaftlichen Milieus hat vor allen in hochentwickelten Gesell-
schaften durch Methoden der empirischen Sozialforschung zur Beurteilung von Konsum-
und Lebensgewohnheiten sowie der Parteienforschung gefiihrt. Beim ,,Gut® Wohnen ist
allerdings eine sehr trige Reaktion, auf eine multioptionale und sich stark ausdifferenzierende
Gesellschaft zu erkennen. Das liegt zum einen an dem, im Vergleich zu anderen Konsumgii-
tern, nicht besonders volatilen Produkt ,,Immobilie und zum anderen an der historischen
Entwicklung des Berufsstandes der Architekten, die sich in der Regel nur indireks, tiber den
Marke, mit Bediirfnisorientierung beschiftigen.

An dieser Stelle setzt die hier vorliegende Verdffentlichung von Axel Schmitz an, der auf
den Grundlagen des Methodensatzes des anerkannten Sinus-Institutes alle Milieus die im
Deutschland relevant sind, einer umfassend angelegten empirischen Studie zur Thematik der
spezifischen Bediirfnisse unterzieht.

Der Umfang dieser empirischen Studie zur zielgruppenorientierten Wohnraumentwicklung
sowie die Validierung im Rahmen von Entwurfsarbeiten an der Bauhaus-Universitit hat Ein-
maligkeitscharakter und ermoglicht allen an der Entwicklung, Planung, Realisierung und
Vermarktung beteiligten Akteuren ein tiefes Verstindnis von zielgruppenbezogenen Wohn-
bediirfnissen.

Weimar, Oktober 2020 Prof. Dr.-Ing. Bernd Nentwig
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Einleitung

Eine zielgruppenspezifische Ausrichtung bei Wohnneubauimmobilien gilt heute als selbst-
verstindlich. Allerdings orientiert man sich hierbei immer noch vor allem an den harten
Faktoren, also in erster Linie Lebensphase, Haushaltsstruktur und Einkommen. Die daraus
tatsichlich resultierenden Konsequenzen in der Planung und Umsetzung des Bauvorhabens
erfolgen meist aufgrund der reinen Erfahrungswerte des Architekten oder des Bauherren
beziechungsweise der Vertriebsorganisation. Dabei kénnte das erfolgreiche Identifizieren von
Wohnbediirfnissen sowie deren zielgerichtete Abdeckung einen erheblichen Marktvorteil in
iiberwiegend gesittigten Mirkten bieten. Dazu kommt, fernab von wirtschaftlichen Inter-
essen, dass eine korrekte Identifizierung das Problem von fehlendem, genauer gesagt: ort-
lich falsch positioniertem oder ungeeignetem Wohnraum in Deutschland vermindern helfen
wiirde.

Die vorliegende Arbeit soll mit einer eigenen Studie als Untersuchungsschwerpunkt einen
Beitrag dazu leisten, zielgruppenspezifische Wohnbediirfnisse deutlich komplexer, aber auch
konkreter als eingangs beschrieben zu erfassen. Zunichst sollen die in der Wissenschaft bereits
erarbeiteten Grundlagen zu diesem Thema vorgestellt werden; im zweiten Schritt werden die
Erkenntnisse neuerer Studien zu Wohnbediirfnissen betrachtet sowie deren Hintergriinde
gesellschaftstypologisch eingeordnet. Im Folgenden werden diese Erkenntnisse zeichne-
risch umgesetzt, sodass anschlieffend mittels Zielgruppeninterviews der Erfolg eines solchen
Ansatzes validiert werden kann. Die daraus gewonnenen Ergebnisse sollen konkrete Schluss-
folgerungen fiir zukiinftige Wohnprojektentwicklungen zulassen, bei denen der Mensch, fiir
den gebaut wird, tatsichlich im Vordergrund steht.

1.1 Problemstellung

Grundvoraussetzung zur Schaffung eines zielgruppenadiquaten Angebots ist es, die unter-
schiedlichen Vorstellungen und Wiinsche von Menschen beziiglich des Wohnens méglichst
genau zu kennen und zu verstehen. Dies gestaltet sich allerdings gerade mit Blick auf dieses
Themenfeld als besonders komplex, wird mit dem Begriff ,, Wohnen® doch sehr viel gleichzeitig
verbunden. Hiufig werden von Probanden getroffene Aussagen daher iiber- oder unterbewertet —
oder auch von den Probanden schon falsch ausgedriickt und daher missverstanden.

In der heutigen Praxis sind es nach wie vor die geographischen und soziodemographischen
Merkmale, aus denen Zielgruppen fiir Neubauvorhaben herausgebildet werden. Dies ist
unter anderem auf die einfache Datenerhebung bei diesen Kriterien zuriickzufithren; grofi-
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1 Einleitung

tenteils werden sie bereits fortlaufend statistisch erfasst. Soziodemographische Merkmale sind
hier vordergriindig Alter, Geschlecht, Familienstand, Bildungsniveau, Beruf und Einkommen.
Aber auch Nationalitit und Konfession erfahren zunehmend Beachtung. Die geographischen
Merkmale wiederum kénnen Land, Bundesland, Ortsgrofle und ortsiibliche Bebauung sein.
Die zeitverzdgerte Publizierung dieser Statistiken und die hohe Aggregation der Daten ist
zwar von Nachteil, die Beriicksichtigung der genannten Faktoren aber wohl richtige und
gingige Praxis. Die groffen Herausforderungen fiir den Wohnungsbau, wie zum Beispiel
der demographische Wandel und insgesamt die steigende Zahl der Single-Haushalte werden
hier offensichtlich, und der Architekt oder Bauherr leitet entsprechende Konsequenzen
aus den statistischen Daten ab. Dies kann die Schwellenfreiheit, der Aufzug oder sogar die
behindertengerechte, stadtnahe Wohnung fiir Senioren sein, oder eben die kleine Studen-
tenwohnung, méglichst preiswert und direke neben der Universitit. Hilt man sich jedoch
allein an diese Merkmale, erfasst man dadurch fast ausschlieflich den Wohnbedarf, kaum das
Wohnbediirfnis. Die wichtigen Unterschiede zwischen diesen beiden Begriffen werden in
Kapitel 2.3 erldutert; vorgreifend sei aber gesagt, dass im Unterschied zum Wohnbediirfnis
der Wohnbedarf eine rein 6konomische Grofle ist, welche eine Verhaltensabsicht ausdriickt.
Je umfinglicher eine Wohnung die Wohnbediirfnisse, welche von Lebens- und Wohnge-
wohnheiten geprigt sind, erfiillen kann, desto erfolgreicher wird sich diese Wohnung im
Marke behaupten. Diese Liicke der Kenntnis von Wohnbediirfnissen wird bisher leider
fast ausschliefSlich iiber Erfahrungswerte einzelner, am Projekt meist selbst beteiligter Perso-
nen gefiille. Dies kann der erfahrene Architekt oder die Vertriebsorganisation, aber auch der
private oder 6ffentliche Bauherr sein. Letzten Endes gibt es aber kaum eine Situation, in der
auf eine breite Grundlage an Informationen zum Wohnbediirfnis zuriickgegriffen wird bzw.
werden kann. Es ist folglich vorrangig der Marke, leider nicht zwingend die Summe aller
Bediirfnisse, wonach heute geplant wird.

1.2 Zielsetzung (Forschungsfragen)

Ziel ist es, einen sowohl wissenschaftlich fundierten, als auch praktisch umsetzbaren Weg zur
Planung eines zielgruppenadiquaten Immobilienangebots aufzuzeigen, der abseits von bisher
gingigen Faktoren auch die Lebens- und Wohngewohnheiten einzelner Bevolkerungsgruppen
beriicksichtigt. Insofern werden systematisch Erkenntnisse aus der Soziologie beriicksichtigt,
um bei der Planung von Grundrissen zielgruppenspezifisch agieren zu kdnnen.

Wohnbedarf, Wohnbediirfnisse und Wohnwiinsche miissen dabei differenziert betrachtet
und in ihrer Bedeutung aus soziologischer und psychologischer Sicht bewertet werden. Zwar
wurde das Verlangen der Wirtschaft zu verstehen, wer wo und weshalb wohnt, bereits durch
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1 Einleitung

die Forschung ansatzweise aufgenommen und umgesetzt, jedoch bleibt bisher noch die Frage
offen, wie die konkreten Wohnbediirfnisse wirklich aussehen. Hiermit ist nicht die Ebene der
Fragestellung nach Quadratmetern Wohnfliche oder Anzahl der Zimmer gemeint, sondern
das tatsichliche Wohnverhalten, welches die Beriicksichtigung unterschiedlicher Lebens-
gewohnheiten einschlieffit und Wohnbediirfnis und Wohnwunsch klar differenziert. Aus den
bisherigen Erkenntnissen ldsst sich bestenfalls eine konkrete Zielgruppe fiir ein Bauvorha-
ben festmachen. Doch abgesehen davon ist der Bautriiger weiterhin auf seine eigenen Erfah-
rungen bzw. die seines Vertriebs und des Architekten angewiesen, um niher zu definieren,
wie der passende Grundriss der Wohnung oder auch die Architektur und Organisation des
Gebiudes im Gesamten auszusehen haben.

Wie viele Autos fihrt die Zielgruppe im Schnitt pro Person? Wird eine offene oder geschlos-
sene Kiiche bevorzugt? Wird iiberhaupt selbst gekocht und wenn ja, wie oft und mit Gisten
oder ohne? Wird auch von zu Hause gearbeitet? Ist dafiir ein eigener Schreibtisch notwendig?
Wie viele Tage im Jahr ist die Zielgruppe in der Wohnung?

Diese Fragen verdeutlichen die erhebliche Liicke im heutigen Wissen iiber das Verhalten der
einzelnen Zielgruppen. Die Antworten darauf sind jedoch von erheblicher Relevanz, méchte
man ein speziell auf die Zielgruppe ausgerichtetes Angebot entwickeln — und genau das
erscheint vor dem Hintergrund immer weiter steigender Baukosten und eines erheblichen
Wettbewerbs in der Branche dringend notwendig.

1.3 Forschungsstand

Gemifl den formulierten Forschungsfragen positioniert sich diese Untersuchung an der
Schnittstelle des ingenieurswissenschaftlich geprigten Forschungsfeldes der Architektur und
des soziologisch geprigten Forschungsfeldes der Lebensstile und Wohnbediirfnisse. Die
Ableitung von idealen Grundrissen als {ibergeordnetes Ziel lisst den Architekturfokus dieser
Arbeit erkennen. Dennoch sollen soziologische Erkenntnisse eine zusitzliche Informations-
basis fiir diese Ableitung darstellen.

Whurde die Entwicklung von Wohnprojekten nimlich lange Zeit hauptsichlich aus bautech-
nischer Sicht beurteilt, wird das Wohnen seit den 1990er Jahren auch aus soziologischer Per-
spektive in Hinblick auf spezifische Zielgruppen genauer untersucht. Dies bedeutet, dass die
zuvor gingige Orientierung an harten soziodemographischen Daten wie Alter, Einkommen
und Haushaltsgroffe nun um tiefergreifende Merkmale wie Lebensgewohnheiten erginzt
wird. Daraus resultiert insbesondere deshalb ein Erkenntnisgewinn, da die einschligigen
harten Faktoren keine Verkniipfung oder sinnvolle Aufteilung nach Zielgruppen zulassen.
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1 Einleitung

Ein Beispiel fiir einen erweiterten Ansatz ist eine Studie von Ende 1991/ Anfang 1992 von Ever-
hard Holtmann und Rainer Schaefer, welche Wohnwiinsche und Wohnformen in Niirnberg
untersuchte.! Pionierarbeit in Bezug auf die Untersuchung von Lebensstilen und deren Einfluss
auf das Wohnen leisteten Nicole Schneider und Annette Spellerberg mit ihrer 1999 verdffendich-
ten Studie Lebensstile, Wohnbediirfnisse und riumliche Mobilitit. Diese Arbeit wird in Kapitel
3.4 ausfiihrlicher vorgestellt werden.

Trotz dieser ersten Initiativen, Wohnbedarf und Wohnbediirfnisse empirisch zu untersuchen,
haben sich die Ergebnisse in der Praxis der Wohnprojektentwicklung bisher nicht durchsetzen
kénnen, was unterschiedliche Ursachen hat. Teilweise liegen die Untersuchungen zeitlich so
weit zuriick, dass ihre Ergebnisse an Aussagekraft fiir heutige Verhiltnisse eingebiifit haben.
Die Umsetzung scheitert aber vor allem daran, dass wichtige Wohnkriterien nicht mit abge-
fragt wurden, daher keine ausreichend konkrete Handlungsweise aus den Ergebnissen abge-
leitet werden konnte und im Folgeschluss eine Anwendbarkeit der Ergebnisse nicht tiberpriift
werden konnte.

Ein jiingerer Ansatz aus dem Jahr 2002 ist das Forschungsprojeke ,,Nachfrageorientierte Woh-
nungspolitik” des vhw (Bundesverband fiir Wohnen und Stidteentwicklung e. V.), welches
erstmals Wohnungskonsum anhand von Lebensstilgruppen, hier nach Sinus-Milieus, dif-
ferenziert kleinrdumlich verortet. Die Erkenntnisse aus diesem Projekt sind in ein Bera-
tungsangebot eingeflossen, welches unter anderem auf Bautriiger ausgerichtet ist.> Niher
hierauf eingegangen wird in Kapitel 3.4 dieser Arbeit.

Allerdings erméglichen auch diese Erhebungen aufgrund ihres hohen Aggregationsniveaus
keine direkten Riickschliisse auf milieuspezifische Priferenzen hinsichtlich der Grundrissgestal-
tung. Grundsitzliche Aussagen zur Anzahl der benétigten Zimmer kdnnen getroffen werden,
konkretere Fragen aber, wie die Einstellung gegeniiber offenen oder geschlossenen Kiichen
sowie die Notwendigkeit eines Esszimmers, bleiben unbeantwortet. Dariiber hinaus bieten
die bisherigen Untersuchungen lediglich eine Datenbasis, von der ausgehend Riickschliisse auf
Wohnpriferenzen erfolgen konnen. Eine Uberpriifung, inwiefern diese Riickschliisse von den
betroffenen Milieus tatsichlich bestitigt werden, erfolgte nicht. Mégliche Differenzen zwischen
den abgeleiteten und den realen Bediirfnissen wurden bislang nicht analysiert.

1 Vgl. Holtmann, Everhard; Schaefer, Rainer (1996): Wohnen und Wohnungspolitik in der Grof$stadt — Eine empirische Untersuchung
iiber Wohnformen, Wohnwiinsche und kommunalpolitische Steuerung in Niirnberg

2 vhw FW 4, Juli 2005; http:/wwwisinus-institut.de/uploads/tx_mpdownloadcenter/vhw_Heft_4_2005_Beitrag_WohnWissen.pdf
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1.4 Methodische Vorgehensweise

Zur Einfithrung in die relevanten Themenfelder wird im zweiten Kapitel der Komplex
Wohnen und Wohnbediirfnisse erliutert, sowie dessen historische Entwicklung kurz darge-
stellt.

Im dritten Kapitel wird an die Fragestellungen dieser Arbeit aus soziologischer Sicht heran-
gefiihrt; dazu gehort die Vorstellung verschiedener Formen der Gesellschaftstypologie, ins-
besondere der Sinus-Milieus, auf welche sich die vorliegende Untersuchung im weiteren
Verlauf beziehen wird. Einerseits soll an dieser Stelle die Bedeutung der soziologischen Per-
spektive auf das Wohnen erklirt werden, andererseits wird die besondere Eignung der Sinus-
Milieus fiir den Fortgang der Arbeit diskutiert werden.
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Abbildung 1-1 (1eil 1)
Flowchart 1 Studien
und Evaluierung



Abbildung 1-1 (Teil 2)
Flowchart 1 Studien
und Evaluierung

1 Einleitung

Das vierte Kapitel stellt die erste reprisentative Studie zu Lebens- und Wohngewohnheiten
einzelner Milieus vor, durchgefiihrt vom Autor mithilfe des Sinus-Instituts. Schriftlich fixiert
werden favorisierte Wohnsituationen, je nach Zielgruppe mit Anzahl, Art und Grofle der
einzelnen Riume, deren jeweilige konkrete Nutzung, Ausstattung und aus funktioneller Sicht
die im Groben daraus resultierende Méblierung. Hier gilt es auch darauf zu achten, was die
einzelnen Zielgruppen eben nicht in ihrer Wohnung benétigen — exemplarisch sei das ein-
schligige Beispiel der dedizierten Kiiche bei Singles genannt, die sich bei manchen besser
durch eine Pantrykiiche im Wohnzimmer ersetzen liefle. Anhand der relevanten Informa-
tionen, welche die in diesem Kapitel vorgestellte Studie gesammelt hat, kénnen im nichsten
Kapitel exemplarische Idealgrundrisse abgeleitet werden.

Aus den daraus fiir die jeweiligen Zielgruppen fixierten Anforderungen an eine ideale
Wohnsituation werden im fiinften Kapitel — wiederum fiir die jeweiligen Zielgruppen —
exemplarische Grundrisse mit Studierenden der Bauhaus-Universitit Weimar zeichnerisch
fundiert umgesetzt. Begleitend herangezogen wurden hierzu Soziologen, weitere Architekten
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und auf dem Wohnungsmarke aktive Projektentwickler. Konkret bedeutet das: Soziologische
Daten, die einer empirischen Erhebung entstammen, werden architektonisch in Form von
Grundrissen angewendet. Fiir jedes Milieu wird im Folgenden ein Grundriss aus mehreren
entstandenen Entwiirfen ausgewihlt, der anschliefend in einer zweiten Studie evaluiert wird.
Bewusst getrennt wurde der kreative Prozess der Ideengenerierung durch die Studierenden
von der Auswahl eines Grundrisses fiir die weitere Bearbeitung. Dadurch soll sichergestellt
werden, dass die Grundrisse unabhingig voneinander entstehen und méglichst vielfiltige
Gestaltungselemente aufweisen.

Der je Milieu gewihlte Grundriss wird in einer zweiten Studie der jeweiligen reprisentativ
gewihlten Stichprobe von Milieuvertretern vorgelegt. Die Teilnehmenden werden um eine
Evaluation des fiir sie bestimmten Grundrisses sowie des Grundrisses eines angrenzenden
Milieus gebeten. Hierdurch soll zum einen sichergestellt werden, dass die im vorherigen
Kapitel beschriebenen Entwiirfe die milieuspezifischen Wohnpriferenzen widerspiegeln.
Zum anderen soll kontrolliert werden, ob die Grundrisse derart milieuspezifisch sind, dass
angrenzende Milieus tatsichlich andere Entwiirfe priferieren. Kapitel sechs dient also der
Uberpriifung, inwiefern die Ableitung von Grundrissen im fiinften Kapitel auf der Grundlage
der empirischen Erkenntnisse des vierten Kapitels den Milieuvertretern selbst als spezifisch
erscheint.

Das siebte Kapitel fasst die Ergebnisse der vorstehenden Kapitel zusammen und diskutiert
diese kritisch, um eine Beantwortung der Forschungsfragen vorzunehmen. Dariiber hinaus
soll ein Ausblick hinsichtlich der praktischen und theoretischen Implikationen gegeben
werden.

22



1 Einleitung

Abbildung 1-2
Flowchart 2
Uberblick Inhalt
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Wohnen

2.1 Einleitung

Betrachtet man die Etymologie des Begriffs ,Wohnen®, findet das Verb ,wohnen® einen
Ursprungin der mittelhochdeutschen Sprachein ,wonen® und kann gemif§ Kluge mit ,,zufrie-
den sein“ bzw. ,bekiimmert sein“ iibersetzt werden.? Weitere Bedeutungszusammenhinge
gibt es mit dem Verb ,gewdhnen®, das vom mittelhochdeutschen ,gewon® abgeleitet ist.!
Demgegeniiber definiert der Duden die mittelhochdeutsche Bedeutung von ,wonen® als
,sich aufhalten, bleiben, wohnen“ und daraus folgend ,gewohnt sein“.’> ,Die eigentliche
Bedeutung des Verbs ist demnach, nach etwas trachten, etwas gern haben wollen’, woraus
sich die Bedeutungen, Gefallen finden, zufrieden sein, sich gewdhnen’ und schlieflich die
heute allein bestehende Bedeutung, wohnen, sich aufhalten’ entwickelt haben.“

Es ldsst sich also festhalten, dass unter ,wohnen“ im allgemeinen Sinn ein Zustand der
Zufriedenheit, des dauerhaften Bleibens, der Heimkehr zu verstehen ist. Es ist der Ausgangs-
punkt des tiglichen Lebens, der Ort, an dem sich alles ,,Gewohnte® befindet und zu dem
zuriickgekehrt wird. Schon die Wortherkunft zeigt die positive Konnotation des Begriffs.
Das abgeleitete Substantiv ,, Wohnung“ entspringt als ,,wonunge“ schliefSlich ebenfalls dem
Mittelhochdeutschen und bedeutet ,,Unterkunft, Gegend, Gewohnheit*.”

Interessant ist, dass beiden Wortern bereits in ihrer Begriffsgeschichte sowohl eine physi-
sche als auch eine soziale Bedeutung zugeschrieben wird. Wihrend sich ,sich aufhalten®
und ,,Unterkunft” auf den physischen Raum mit dem Zweck des Anlaufpunkts ,, Wohnung*
bezieht, stellt ,Wohnung® in erster Linie einen Riickzugsort dar, welcher Sicherheit und
Schutz bietet.

Dies decke sich zu einem Grofteil mit dem urspriinglichsten Selbstverstindnis der Architekeur.
»Der rdmische Architekt und Gelehrte Vitruv beschreibt in seinen berithmten zehn Biichern,
dass sich alle Architektur auf die Grundprinzipien firmitas (Festigkeit), utilitas (Niitzlichkeit)
und venustas (Anmut) griindet“.® Deutet doch der Begriff ,Anmut“ schon damals — wenn

3 Vgl. Kluge 2011: 994
4 Ebenda: 358

> Vgl. Duden 2014: 931
¢ Ebenda

7 Duden 2001: 933

8 Jocher, Loch 2010: 7
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auch hintergriindig — ebenso auf eine soziale Komponente, wie es aus etymologischer Sicht
die Begriffe ,,gewdhnen“ und ,Gewohnheit” tun, so schreibt der Architeke Paul Kahlfeldt
jingst: ,,Zu den unverzichtbaren Grundbediirfnissen des Menschen zihle das Verlangen nach
Unterkunft, Raum und Heimat. Damit einher geht die Notwendigkeit der Schaffung von
Gebiuden. Aus einem blofen Schutz vor den Widrigkeiten der Natur gelangte der Hausbau
zu kultureller Bedeutung. So spiegeln sich in der Art und Weise des Bauens handwerkliche
Traditionen, und in Typologie und Gestaltung der Bauwerke findet die jeweilige Gesellschaft
ihren adiquaten Ausdruck.®” Kerry Brauer bezieht diese soziale Komponente in einem enge-
ren Fokus auf das wohnende Individuum und schreibt: ,Mit dem Wohnen wird demnach die
Erwartung verbunden, dass es ein Ort der Entspannung ist, d.h. dass die Méglichkeit einer
physischen und psychischen Reproduktion gegeben ist“.! Unter der physischen Reproduk-
tion versteht sie eine kdrperliche Regeneration in Form von Ruhe und Schlaf, die sogenannte
Schutzfunktion. Die psychische Reproduktion beinhaltet zwei Aspekte, nimlich die geistige
Ruhe auf der einen Seite und die Méglichkeit zur Pflege sozialer Kontakte, also Kommunika-
tion, auf der anderen — zusammengefasst als soziale Funktion. Diese Erwartungen an das
Wohnen erginzt Brauer um ,das Bediirfnis nach Kontinuitit“.!"" Damit ist ein Grundbe-
diirfnis des Menschen nach Wohnraum gemeint, zu dem er immer wieder zuriickkehrt und
der ihm ein Gefiihl von Heim und Heimat vermittelt. Brauer spricht in diesem Zusammen-
hang von der Identifikationsfunktion des Wohnens.'?

»Wohnen“ weckt also Assoziationen wie Sicherheit, Privatheit, aber auch Kontakt und — hin-
sichtlich seiner Identifikationsfunktion — Selbstdarstellung. Die Art wie wir wohnen gibt
Auskunft iiber unser Zusammenleben mit unseren Mitbewohnern und der Gesellschaft. Es
verindert sich sowohl im historischen Maf3stab als auch in Hinblick auf das Individuum iiber
dessen Lebenszyklus. Es beeinflusst den Alltag des Einzelnen und der Familien und wirkt sich
auf Entfaltungsméglichkeiten, Gesundheit und Wohlbefinden aus. Wihrend der Geschichte
des Wohnens hatte es immer auch eine soziale Funktion nach auflen: Das Heim bildet seit
jeher als Ort und Medium die gesellschaftliche Stellung seiner Bewohner ab. Dies diirfe aber
nicht auf die Gebiudehiille reduziert werden, wie Stamm-Teske u. a. kritisieren: ,,Es erscheint
uns auffillig, wie (...) die Architekturproduktion nicht selten der Gebiudehiille als wichti-
gem Marketinginstrument der Biiros vorrangig Aufmerksamkeit schenkt. Der qualititsvolle

° Kahlfeldt 2014: 9
19 Brauer 2008: 31
1 Ebenda
12 Ebenda
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